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van mening Gaea Schoeters

Kunstcollecties splitten, echt?

Vorige week veilde Sotheby’s in New York 35 kunstwerken van de Macklowe Collection,
de belangrijkste collectie ooit van één eigenaar. Of twee, want achter de verkoop zat een
scheiding. De verzameling raakte wereldwijd versnipperd. Doodzonde. Gaea Schoeters

In aanloop naar de veiling reisden de
topstukken de wereld rond; in Hong
Kong, Londen en Parijs probeerden
duizenden bezoekers een glimp van de
kunstwerken op te vangen voor ze in
privécollecties zouden verdwijnen en
weer even onzichthaar zouden worden
als de afgelopen decennia, want in het
appartement van de Macklowe’'s kregen
alleen de happy few ze te zien. ‘Tk dacht
datwij rijk waren!’ riepen gasten uit.
Dat verraadt de rol van de schilderijen:
prestige uitstralen.

Was er dan geen liefde in het spel?
In de wandelgangen van Sotheby's
wordt gefluisterd dat Linda Macklowe
de drijvende kracht achter de collectie
was, Voor haar was kunst verzamelen
een voltijdse baan: voor het ontbijt bel-
de ze minstens drie keer met haar favo-
riete galerist. Eerst kocht ze vooral gro-
te namen, later investeerde ze ook in
jonge kunstenaars; ze was een van de
eersten die geloofde in kleppers als Jeff
Koons, Bruce Nauman en Gerhard
Richter. Slimme speculaties, waarmee
ze als privéverzamelaar ook haar mece-
nasrol vervulde: nieuw talent de kans
geven.

Haar man, vastgoedtycoon Harry
Macklowe, gunde zijn vrouw haar hob-
by, maar zag in de kunstwerken vooral
een lucratieve belegging. En dus ging
het fout toen Harry de scheiding aan-
vroeg. De kunstverzameling moest ver-
deeld worden, maar de echtelieden
kwamen er niet uit: Jij de Rothko? Over
mijn lijk!" Na jaren gebakkelei tussen
experten besloot de rechter de schilde-
rijen te laten veilen en de markt over de
waarde ervan te laten beslissen. De
kunstmarkt juichte, want veilinghuizen
leven van de drie D's: debt, death en di-

vorce. In een tijd waarin de vraag

naar topwerken groter is dan het
aanbod moest deze collectie
wel recordprijzen opleveren.
De Rothko ging onder
hamer voor 72,6 mil-
joen. van zulke be-
dragen krijg ik
financiéle
vertigo:

bovenaan de maatschappelijke ladder
leven mensen wier dagelijkse plezier-
aankopen niet met één of twee, maar
met vijf nullen van de mijne verschil-
len.

LEO EN GERTRUDE

Wat een contrast met de verdeling van
die andere unieke 20e-eeuwse kunstcol-
lectie: die van schrijfster Gertrude Stein
en haar broer Leo.

Alles begon rond 1903, toen de
Steins naar Parijs verhuisden, waar Leo
zich ontpopte tot een fervent kunstver-
zamelaar met een neus voor avant-gar-
de. In Galerie Vollard kocht hij een klei-
ne Cézanne, hoewel de galerist die lie-
ver niet aan een onbekende wou
verkopen. Na een financiéle meevaller
keerde hij terug met Gertrude: samen
kochten ze zes werken van Cézanne,
Renoir en Gauguin. Helaas werd Cézan-
ne algauw te duur voor hen, want zoals
Vollard goedkeurend vaststelde: ‘De
Steins waren mijn enige klanten die
kunst verzamelden, niet omdat ze rijk
waren, maar ondanks het feit dat ze dat

Waar de avant-garde
collectie van broer en
zus Stein voor artistieke
kruisbestuiving zorgde,
worden deze
kunstwerken dode
dollars

niet waren.” (Bij de Macklowe's was de
motivatie net andersom: ‘Ze hadden
geld zat, en door het uit te geven op de
kunstmarkt kregen ze aandacht.”) Leo
kocht dan maar twee Picasso's, die Ger-
trude zo lelijk vond dat ze haar bestek
neergooide toen hij het haar vertelde,
omdat ‘haar eetlust nu wel verdwenen
was', Een oordeel dat snel zou verande-
ren, want Stein raakte goed bevriend
met Picasso en bleef hem haar leven
lang ondersteunen. Net zoals ze het
portret dat hij van haar maakte bleef
koesteren: ‘Forme, it is I, and it is the
only reproduction of me which is al-
ways I, for me.’

Dat schilderij werd
het middelpunt van de Sa-
lons die ze hield in het atelier in de Rue

Fleurus dat ze met Leo deelde. Elke za-
terdagavond verzamelde daar de artis-
tieke avant-garde van Europa, om de
schilderijen te bewonderen. Vaak wa-
ren ze compleet van slag, zo schokkend
nieuw was deze kunst. Vrouw met hoed
van Matisse bijvoorbeeld, een werk dat
de Steins hadden gekocht - hoewel ze
het zelf eerst ook spuuglelijk vonden -
nadat het voor schandaal zorgde in het
Grand Palais. Door die aankoop ont-
moetten Picasso en Matisse elkaar, wat
leidde tot een van de vruchtbaarste ar-
tistiele rivaliteiten ooit. De Stein-col-
lectie zorgde ervoor dat kunstenaars el
kaars werk te zien kregen en in gesprek
gingen. Dok Gertrude zelf laafde zich
voor haar modernistische literaire ex-
perimenten aan hun gedachtegoed.
Vooral met Picasso voelde ze zich ver-
want; ze herkende zijn gevechtom een
vorm te vinden waarmee hij de nieuwe
wereld kon vatten.

Helaas: Leo vond Gertrude's schrijf-
sels maar niks, en dat kon zij niet verte-
ren. Toen in 1913 haar geliefde Alice B.
Toklas bij hen introk, was voor Leo de
maatvol: hij vertrok. De verdeling van
de kunstcollectie werd met één brief
geregeld: Leo bood Gertrude alle Picas-
s0's aan in ruil voor de Renoirs. Plus
&én Cézanne, waar hij aan gehecht was:
Vijf appels. Het brak Gertrudes hart. La-
ter schrijft ze dat ze die appels meer
mist dan haar broer; om haar te troos-
ten maakt Picasso een aquarel van één
appel. Leo en Gertrude spraken elkaar
nooit meer.

Stein blijft verza-
melen, maar moet
overschakelen op
goedkopere kun-
stenaars, zoals Pica-
bia en Gris. Alszij en
Alice bij het begin van de Tweede We-
reldoorlog naar het platteland moeten
vluchten, neemt ze maar twee werken
mee: een Cézanne en Picasso's portret.
Als een vriend later opmerkt dat de Cé-
zanne weg is, antwoordt ze droog: ‘Die
zijn we aan het opeten.’ Na Steins dood
verkoopt Gertrudes nicht het grootste
deel van de verzameling. Alice blijft er
rustig onder. “Gelukkig heb ik er leven-
dige herinneringen aan.' Over het for-
tuin dat ze waard waren: geen woord.

SAMENBLIJVEN YOOR DE
KUNST

Niet zo bij de Macklowe’s, die de verde-
ling tot de laatste dollar uitvechten.
Blijkbaar had het koppel nooit de in-
tentie hun collectie na hun dood aan
een museum te schenken; vreemd, als
je je halve leven investeert in het bij-
eenbrengen van precies die werken.
Jammer, want de totaliteit van zo'n ver-
zameling vertelt een eigen verhaal.
Zelfs al is het ‘een collectie van een wit-
te man' waarin kunstenaars van kleur
en vrouwen grotendeels ontbreken:
‘Dat wil je als young tech billionaire
niet.' Woke of niet, hier werd vijftig jaar
kunstgeschiedenis verkocht.

Dat het de nieuwe verzamelaars
vooral om speculatie of spektakelwaar-
de te doen is, creéert een dubbel pro-
bleem. Zulke collectioneurs ondersteu-
nen zelden langdurig jonge kunste-
naars, die geen mecenas meer vinden.
En het onttrekt topwerken aan het pu-
blieke oog. Waar de avant-garde collec-
tie van Stein voor artistieke kruisbestui-
ving zorgde, worden deze kunstwerken
dode dollars. Ze bevruchten de erflijn
van de kunstgeschiedenis niet

Voor de Macklowes ging het over
henzelf, over ego en over geld. Zo zegt
de verdeling van collectie toch iets over
de huidige tijd en de plaats van kunst
in onze maatschappij. Artistieke schei-
dingen zijn altijd bitter, zei een veiling-
meester, want veel verzamelaars zien
hun kunstwerken als hun kinderen. Bij
elkaar blijven voor de kinderen is on-
zin, maar voor de kunstcollectie is het
wél beter. Die heeft er geen last van als
je de hele tijd ruzie maakt. En is een
scheiding toch onvermijdelijk: doe het
dan zoals de Steins. Beschaafd. In het

N , belang van de kunst.

@Celine Poppe



